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VALORIZACIÓN DE LOS BIENES Y SERVICIOS AMBIENTALES PERDIDOS POR LA 
DEFORESTACIÓN DE ÁREAS EN TAMSHIYACU Y NUEVA REQUENA 

 

I. INTRODUCCIÓN 

 

Durante los meses de marzo a Octubre del 2013, diversas empresas dedicadas a proyectos de Palma 

Aceitera han deforestado un estimado de 13,076.00 hectáreas de bosques tropicales primarios en las 

Regiones de Loreto y Ucayali para la instalación de este monocultivo. Los grupos empresariales con 

intereses e inversiones en los cultivos de palma aceitera vienen adquiriendo predios rurales 

mediante el ofrecimiento de incentivos económicos que promueven el tráfico de tierras, la invasión 

de áreas, y mediante la compra-venta de tierras forestales, contraviniendo lo establecido en la 

Constitución Política del Perú, así como en la Sentencia del Tribunal Constitucional recaído sobre el 

Expediente N° 0003-2006-PI/TC. 

 

Por su parte, el Ministerio de Agricultura y Riego, así como los Gobiernos Regionales de Loreto y 

Ucayali, continúan promoviendo la deforestación para Palma Aceitera mediante la reclasificación de 

tierras de aptitud forestal a usos agroindustriales, las autorizaciones de cambio de uso del suelo, la 

irregular aprobación de Estudios de Impacto Ambiental para proyectos agroindustriales, y 

finalmente, la adjudicación de tierras forestales y áreas deforestadas como si fueran tierras eriazas, 

al amparo del Decreto Legislativo 653.  

 

La localidad de Tamshiyacu, capital del Distrito de Fernando Lores, Provincia de Maynas (Loreto), es 

considerada una de las regiones más ricas en biodiversidad a nivel global. En esta localidad, la 

empresa Cacao del Perú Norte S.A.C. ha deforestado 2,150 hectáreas de bosques tropicales primarios 

sin contar con Estudios de Clasificación de Suelos, Autorización de Cambio de Uso, ni Estudio de 

Impacto Ambiental (EIA). Adicionalmente, mediante Oficio N° 472-2013-GRL-DRA-L/OPPA-078, del 22 

de Abril del 2013, la Dirección Regional Agraria del Gobierno Regional de Loreto señala que cuenta 

con 12 solicitudes de adjudicación de tierras a título oneroso, por un total de 106,212 ha de bosques 

primarios. 

 

En Ucayali, la empresa Plantaciones Ucayali SAC ha deforestado más de 10,926 hectáreas de bosques 

primarios en el Distrito de Nueva Requena, Provincia de Coronel Portillo, Ucayali. Al igual que en 

Loreto, se proyectan nuevas deforestaciones que constituyen delitos ambientales con graves 

impactos sociales y pérdidas para el Estado y las poblaciones afectadas. Ello debido a las Políticas de 
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promoción de los cultivos de palma aceitera por parte de los Gobiernos Regionales, quienes vienen 

participando en las irregularidades que posibilitan la adjudicación de áreas forestales y su 

depredación.  

 

Los bosques primarios que han sido eliminados en estas áreas encerraban una vasta riqueza natural, 

constituyendo fuentes de recursos de donde las poblaciones locales se abastecían de diversos 

productos y servicios ecosistémicos. La deforestación de estas grandes superficies, además del daño 

ecológico irreversible, ha ocasionado incalculables pérdidas económicas para la población y para el 

Estado, que aun no han sido determinadas, los cuales recién serán tangibles dentro de varios años. 

 

Existe la errónea idea que al reemplazar los bosques naturales por cultivos de valor económico 

actual, que generarán ingresos monetarios en el corto plazo, estos tendrán una mayor rentabilidad 

que los productos y servicios que naturalmente producen los bosques, sin embargo en los cálculos 

sobre la rentabilidad de estas plantaciones nunca se incluye el valor real de la tierra, el valor total de 

los bienes y servicios ambientales, ni las pérdidas generadas por la deforestación y degradación de 

los ecosistemas forestales y acuáticos, la contaminación al agua y al aire, la pérdida de suelo, ni la 

vulnerabilidad ambiental de las poblaciones aledañas, de tal forma que es muy fácil para las 

empresas demostrar la rentabilidad de las plantaciones al no incluir las pérdidas que se ocasionan a 

las poblaciones y al Estado. A ello se añade que las empresas que vienen deforestando bosques 

primarios para instalar plantaciones de monocultivos agroindustriales compran tierras forestales 

ilegalmente y a precios irrisorios, como si fueran tierras eriazas tras haberlas deforestado, 

beneficiándose de la especulación financiera en los precios de la tierra obtenida mediante el tráfico y 

la corrupción.  

 

El presente estudio busca determinar las pérdidas económicas ocasionadas al Estado peruano y a las 

poblaciones adyacentes por la deforestación de los bosques en las áreas indicadas anteriormente; así 

como evidenciar las consecuencias económicas de decisiones de políticas implementadas sobre la 

base de premisas erradas e información adulterada. 
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II. OBJETIVO 

 

• Determinar las pérdidas económicas ocasionadas al Estado peruano y a las poblaciones 

locales por la deforestación de bosques primarios en las localidades de Tamshiyacu 

(Fernando Lores, Loreto) y Nueva Requena (Coronel Portillo, Ucayali). 

 

III. INFORMACIÓN GENERAL DE LAS AREAS DEFORESTADAS 

 

III.1 LOCALIDAD DE TAMSHIYACU – FERNANDO LORES 

La Localidad de Tamshiyacu, capital del Distrito de Fernando Lores, se halla ubicada en la provincia 

de Maynas de la Región Loreto. Hidrográficamente se encuentra en la microcuenca del río 

Tamshiyacu, afluente del río Amazonas. El área está constituida por terrenos planos ligeramente 

disectados, con una pendiente que varía entre 0 a 8 %. Los suelos son profundos bien desarrollados. 

 

El clima se caracteriza por dos épocas definidas: una estación lluviosa entre los meses de noviembre 

a mayo, y una estación seca entre los meses de junio a octubre. La parte baja de la comunidad es 

cálida con  30 – 32 °C. La temperatura media es de 26°C, y la precipitación anual varía entre 2,800 y 

3,200 mm. 

 

La zona de vida identificada es el Bosque muy húmedo Tropical, lo que determina que dentro del 

territorio deforestado existía abundancia de recursos naturales que eran aprovechados por la 

población para su sostén cotidiano, como: suelos fértiles, importantes recursos hídricos, flora y 

fauna. 

 

La población circundante está compuesta por 363 familias y 1926 personas. La superficie deforestada 

abarca 2150 ha. 

 

III.2 LOCALIDAD DE BAJO RAYAL - NUEVA REQUENA 

 

La Localidad de Bajo Rayal pertenece al Distrito de Nueva Requena, provincia de Coronel Portillo, 

Región Ucayali. Hidrográficamente se encuentra en la subcuenca del río Aguaytía, afluente del río 

Ucayali. El área está constituida por terrenos planos moderadamente disectados, con una pendiente 

que varía entre 0 a 15 %. Los suelos son profundos bien desarrollados. 
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El clima se caracteriza por dos épocas definidas: una estación lluviosa entre los meses de noviembre 

a mayo, y una estación seca entre los meses de junio a octubre. La parte baja de la comunidad es 

cálida con 30° C. La temperatura media es de 26.5°C y la precipitación anual es de 1974 mm. 

 

La zona de vida identificada es el Bosque húmedo Tropical. Dentro del territorio deforestado existía 

abundancia de recursos naturales que eran aprovechados por la población para su sostén cotidiano, 

como: suelos fértiles, recursos hídricos, flora y fauna. 

 

La población circundante está compuesta por 1024 familias y 5122 personas. La superficie 

deforestada abarca 10,926 ha. 

 

IV. PRINCIPALES SISTEMAS DE VALORIZACIÓN DE BIENES Y SERVICIOS AMBIENTALES 

 

IV.1 BIENES Y SERVICIOS ECOSISTÉMICOS  

Los bienes y servicios ecosistémicos de los bosques influyen de manera directa en la satisfacción de 
necesidades básicas, así como en el bienestar de las poblaciones locales, y del país. 
 

CLASIFICACIÓN DE LOS SERVICIOS ECOSISTÉMICOS DE ACUERDO 
 A LA EVALUACIÓN DE LOS ECOSISTEMAS DEL MILENIO 

 

 
                  Fuente: MEA, 2005 
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Asimismo, existen diversas definiciones de bienes y servicios ecosistémicos. A continuación 

presentamos las propuestas de Daily (1997) y de Groot et al. (2002): 

 

RELACIÓN DE BIENES Y SERVICIOS ECOSISTÉMICOS 

Daily (1997) De Groot et al (2002) 

• Purificación del agua y aire Servicios de regulación 

• Dispersión de semillas • Conservación de un clima favorable 

• Ciclos Biogeoquímicos  y movimiento de nutrientes • Conservación  de  la  buena  calidad  del aire 

• Mitigación de avalanchas e inundaciones • Prevención de enfermedades 

• Generación y preservación de suelos y renovación de 

su fertilidad 

• Prevención y mitigación de inundaciones y 

avalanchas, irrigación natural 

• Descontaminación y degradación e residuos (basura) • Mantenimiento o mejoramiento de la calidad de agua 

para consumo 

• Polinización de cultivos y vegetación natural • Conservación o restauración de la productividad 

natural de los suelos 

• Control de la mayoría de potenciales plagas • Control y disposición de basuras 

• Belleza escénica y estimulación intelectual • Amortiguación y filtrado de sustancias contaminantes 

• Estabilización parcial del clima • Polinización de plantas útiles 

• Protección de los rayos ultravioletas del sol  

Servicios de hábitat 

• Regulación de eventos extremos del clima y sus 

impactos 

• Provisión de hábitat para  especies  útiles o 

potencialmente útiles (animales y vegetales) 

• Mantenimiento de la biodiversidad  

Servicios de producción 

  • Producción de alimentos, maderas y otros bienes 

  • Material genético para mejoramiento 

  • Polinización 

   

Servicios de información 

  • Belleza escénica 

  • Información para la ciencia y la educación 

Fuente: Elaboración propia, 2013.   
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IV.2 MÉTODOS DE VALORACIÓN ECONÓMICA DE BIENES Y SERVICIOS ECOSISTÉMICOS 

 

En la literatura existen diferentes métodos para calcular el valor económico de los bienes y 

servicios ambientales. A veces incluso se utiliza más de un método para estimar el valor del 

mismo bien o servicio ambiental. Pearce y Moran (1994); y Pearce & Pearce (2001) proponen el 

uso de algunos métodos para estimar el valor económico para ciertos bienes y servicios 

provenientes de los bosques, los cuales se comentan brevemente a continuación.   

Métodos de Valoración Económica de Bienes  
y Servicios Ecosistémicos en Bosques 

 

Bien o Servicio   FP PM CE VC CV CO TVA 

• Madera  SI SI    SI SI 

• Leña   SI SI   SI SI 

• PFNM   SI  SI  SI SI 

• Turismo      SI   

• Regulación del ciclo 

hidrológico 
SI SI SI   SI SI 

• Regulación del clima SI SI SI SI   SI 

• Carbono  SI     SI 

 

Nota: FP = Función de Producción; PM = Precio de Mercado; CE = Costo Evitado; VC = Valoración Contingente; 

CV = Costo de Viaje; CO = Costo de Oportunidad; TVA: Transferencia de valor ambiental  

Fuente: Pearce y Moran (1994); y Pearce & Pearce (2001).  Elaboración propia  

 

• Método Función de Producción (FP): Consiste en establecer una relación entre los 

beneficios generados por el uso del bien o servicio ecosistémico, y uno o más insumos que 

intervienen en su  oferta o producción. El requisito es estimar una función que relacione 

tales beneficios con los  insumos, los cuales no siempre son posibles de obtener, ya que el 

conocimiento entre las variables no siempre es conocido o está disponible. 

 

• Método Precios de Mercado (PM): Este método se utiliza cuando el bien o servicio a 

valorar es  transado en un mercado, de manera que posee precio conocido. E ste método 

agrupa a su vez otras técnicas que utilizan precios de mercado, principalmente: cambios 
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en la productividad, costo de reemplazo, renta neta, y bienes sustitutos. Este método es 

recomendado por United Nations (2000). 

 

• Método Valoración Contingente (VC): Consiste en estimar la disposición a pagar (DAP) por 

alguna iniciativa ambiental. Para el caso de un ecosistema, puede consistir en establecer la 

DAP por conservar o mantener un bien o servicio. Este método debe ser utilizado cuando 

no existe información de mercado o no es posible acceder a ella.  

 

• Método Costo de Viaje (CV): Calcula el valor económico asociado al uso recreacional de un 

lugar turístico (el cual puede ser un ecosistema). Una de las desventajas del método es que 

no es efectivo para estimar beneficios asociados a usuarios comerciales puesto que el CV no 

captura los cambios en el excedente del productor sino el excedente del consumidor. 

 

• Método Costos Evitados (CE): En método determina el valor de un bien o servicio 

ecosistémico bajo el supuesto que es posible reemplazar o mantener los beneficios que ese 

bien o servicio ofrece al usuario. El método no provee un valor económico basado en la DAP 

por un bien o servicio. En su lugar, asume que si la gente incurre en costos para evitar perder 

servicios o bienes ecosistémicos o reemplazarlos, entonces esos servicios valen al menos lo 

que la gente está dispuesta a pagar por reemplazarlos. 

 

• Método Costo de Oportunidad (CO): El método consiste en calcular los 

ingresos/beneficios que dejarían de percibirse cuando un bien o servicio es destinado a un 

uso alternativo. De la misma forma, mide el ahorro que el uso del bien o servicio genera 

en comparación al uso alternativo. En este caso, tal ahorro puede ser una proxy del valor 

(económico) atribuido por el usuario del bien o servicio. 

 

• Método Transferencia de Valor Ambiental (TVA): transposición de los valores ambientales 

monetarios estimados en un sitio (sitio de estudio) a través de técnicas de valoración 

económica a otro sitio (sitio de intervención). La razón más importante para el uso de los 

resultados de investigaciones anteriores en nuevos contextos, es la rentabilidad. (Brouwer, 

2000). 
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IV.3 DAÑOS AMBIENTALES POR DEFORESTACIÓN 
 

De acuerdo a Peña (2005), daño ambiental es toda acción, omisión, comportamiento, acto, que 

altere, menoscabe, trastorne, disminuya o ponga en peligro inminente algún elemento constitutivo 

del ambiente, o bien, genere cualquier menoscabo o vulneración de los bienes ambientales (dentro 

de los que se comprenden tanto los recursos bióticos como abióticos). 

 

Por su parte, la Ley General del Ambiente, Ley 28611, define como daño ambiental a “todo 

menoscabo material que sufre el ambiente y/o alguno de sus componentes, que puede ser causado 

contraviniendo o no disposición jurídica, y que genera efectos negativos actuales o potenciales1”. En 

tal sentido, establece que todo aquel que mediante el uso o aprovechamiento de un bien o en el 

ejercicio de una actividad pueda producir un daño al ambiente, a la calidad de vida de las personas, a 

la salud humana o al patrimonio, está obligado a asumir los costos que se deriven de las medidas de 

prevención y mitigación de daño, así como los relativos a la vigilancia y monitoreo de la actividad, y 

de las medidas de prevención y mitigación adoptadas2

 

. 

En tal sentido, la Ley General del Ambiente precisa que toda persona natural o jurídica, pública o 

privada, debe asumir el costo de los riesgos o daños que genere sobre el ambiente. El costo de las 

acciones de prevención, vigilancia, restauración, rehabilitación, reparación y la eventual 

compensación, relacionadas con la protección del ambiente y de sus componentes de los impactos 

negativos de las actividades humanas debe ser asumido por los causantes de dichos impactos3. “El 

causante de la degradación del ambiente y de sus componentes, sea una persona natural o jurídica, 

pública o privada, está obligado a adoptar inexcusablemente las medidas para su restauración, 

rehabilitación o reparación según corresponda o, cuando lo anterior no fuera posible, a compensar en 

términos ambientales los daños generados, sin perjuicio de otras responsabilidades administrativas, 

civiles o penales a que hubiera lugar4

 

”. 

La degradación ambiental es concebida como la disminución o el desgaste de los elementos que 

componen el medio ambiente, o el deterioro de la calidad biológica y capacidad productiva de un 

ecosistema natural. Esta puede ser causada por la deforestación, la extracción no sostenible de 

recursos naturales, modificación del paisaje, modificación del régimen hídrico, quemas e incendios, 

                                                             
1 Artículo 142° de la Ley N° 28611: De la responsabilidad por daños ambientales 
2 Ídem 
3 Artículo VIII de la Ley N° 28611: Del principio de internalización de costos 
4 Artículo IX de la Ley N° 28611: Del principio de responsabilidad ambiental 
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drenados y rellenos de ecosistemas acuáticos, introducción de organismos exóticos, uso inadecuado 

del suelo, etc.  

 

La deforestación de grandes extensiones de bosques como la ocurrida en Tamshiyacu y Nueva 

Requena conduce a graves efectos sobre el ecosistema circundante y el medio ambiente en general. 

 

Laladu (2010), sostiene que uno de los principales efectos de la deforestación es la pérdida de la 

biodiversidad, pudiendo ocasionar la extinción local o regional de especies, la pérdida de recursos 

genéticos, el aumento de plagas, la disminución en la polinización de cultivos o la alteración de los 

procesos de formación y mantenimiento de los suelos (erosión). Asimismo, impide la recarga de los 

acuíferos y altera los ciclos biogeoquímicos. En suma, la deforestación provoca pérdida de diversidad 

biológica a nivel genético, poblacional y ecosistémico. 

 

La deforestación exacerba los impactos negativos del cambio climático, en razón que la quema de 

árboles libera grandes cantidades de dióxido de carbono a la atmósfera, contribuyendo al 

incremento de gases de efecto invernadero, además de generar una modificación sustancial en el 

microclima local. Los graves impactos de la deforestación causados por una tala rasa mecanizada y el 

cambio drástico que ocasiona en el paisaje, son considerados daños ambientales irreversibles sobre 

los procesos ecológicos.  

 

Según Peña (2005), la legislación en muchos países ha resuelto: “De esta forma, en caso de que exista 

un riesgo de daño grave o irreversible - o una duda al respecto – se debe adoptar una medida de 

precaución e inclusive posponer la actividad. Ello  debido a que en materia ambiental la coacción a 

posteriori resulta ineficaz, por cuanto de haberse producido ya las consecuencias biológicas y 

socialmente nocivas, la represión podrá tener una trascendencia moral, pero difícilmente compensará 

los daños ocasionados al ambiente5

 

”. 

El presente estudio de valorización de los recursos perdidos por la deforestación se ha desarrollado 

considerando un Valor Neto actualizado con una proyección de 30 años. Sin embargo, los daños 

ocasionados en Loreto y Ucayali, son de una magnitud incalculable, dado el dolo y la criminalidad del 

                                                             
5 Peña Chacón, Mario. 2005. Daño, Responsabilidad y Reparación Ambiental. UICN. Veracruz, México. 116 p. En:  
http://cmsdata.iucn.org/downloads/cel10_penachacon03.pdf 
 

http://cmsdata.iucn.org/downloads/cel10_penachacon03.pdf�
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acto destructivo. En tal sentido, es muy probablemente que dichos ecosistemas ya no se recuperen, 

ni vuelvan a su estado original. Aún así, urge la adopción de medidas de remediación ambiental. 

La valorización visibiliza las pérdidas en términos de recursos monetarios, pero los procesos perdidos 

son incalculables, debido al deterioro integral de la capacidad productiva de los ecosistemas, lo cual 

incide directa y proporcionalmente en el incremento de la pobreza de las poblaciones aledañas. 

 

IV.4 VALORACIÓN DE DAÑOS AMBIENTALES 

 

En la valorización económica de daños ambientales se pretende estimar un valor monetario en 

relación al valor de uso que el hombre le daba a los bienes y servicios afectados, en tanto la pérdida 

de bienes y servicios de manera irreparable afecta significativamente el nivel de bienestar en las 

poblaciones y vulnera sus derechos fundamentales, por lo tanto es necesario darle un valor 

monetario a los daños para evaluar sus efectos, y las compensaciones que fueran necesarias. 

 

El marco teórico de la valoración de daños ambientales considera criterios como: Magnitud de los 

impactos, niveles socioeconómicos de la población del área de influencia del daño, entre otros. Estos 

criterios permiten calcular el Valor Económico Total (VET). El VET es la cantidad monetaria que deba 

expresar la pérdida de bienestar de la población circundante, y la alteración del medio ambiente 

físico y biológico.  

 

IV.4.1. Tipos de Valores  

• Valores de uso directo. Se refiere al uso consuntivo de un bien o servicio.  

• Valores de uso indirecto. Beneficio que recibe la sociedad de las funciones de sustentación y 

conservación de los ecosistemas, para el aprovechamiento de los servicios ambientales. 

• Valores de opción. El costo de oportunidad de uso de un recurso disponible en el tiempo.   

• Valores de no uso. Estos pueden ser: valores de existencia, valores altruistas y valores de 

legado.  

Los valores de existencia reflejan la disposición al pago por mantener la existencia de un recurso, 

aunque no se realice ningún uso actual ni futuro. Se fundamenta sobre los valores éticos, estéticos o 

espirituales de un bien o servicio. Por otro lado, los valores altruistas están presentes cuando el 

individuo muestra cierta preocupación porque el recurso esté disponible para el disfrute de otros 

individuos actuales. Finalmente, los valores de legado reflejan preocupación porque las generaciones 

futuras tengan la opción de poder disfrutar del recurso ambiental considerado. 
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Todas estas categorías configuran el valor económico total de un recurso natural o servicio 

ambiental, definido como la suma de los valores de uso y no uso (Pearce et al. 1989).  

 
                          Fuente: Munasinghe (1993) y (2001), adaptado de Pearce (1992) 

 

IV.4.2. Valoración 

Para la valoración de los bienes y servicios ecosistémicos que deján de utilizar la población en las 

áreas deforestadas, se utilizará la fórmula para el cálculo del Valor Presente Neto de los beneficios 

que dejarán de obtenerse en dichas áreas en los próximos 30 años. 

 

   30          A 

VPN = ∑ -------- 

       I=1      (1+d)n 

Dónde: 

- VPN: Valor presente neto 

- A: Valor neto anual de la producción que deja se aprovecharse 

- d: tasa de interés pasiva 

- n: número de años del contrato de servidumbre   

Valor de Uso 
Directo

Valor de Uso 
Indirecto

Valores de 
Opción

Valor de 
Existencia

Otros Valores de 
No uso

Alimentos Biodiversidad Habitats

Biomasa

Recreación

Plantas 
medicinales

  CATEGORÍAS DE VALORES ECONÓMICOS EN RELACIÓN A LOS BIENES Y 
SERVICIOS AMBIENTALES

VALORACIÓN ECONÓMICA TOTAL

VALOR DE USO VALOR DE NO USO

Funciones 
ecológicas

Control de la 
erosión

Conservación 
de Habitats

Especies en peligro 
de extinción

DISMINUCIÓN DE LA TANGIBILIDAD DE VALOR PARA LAS PERSONAS
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V. VALORIZACIÓN DE BIENES Y SERVICIOS AMBIENTALES PERDIDOS POR LA DEFORESTACIÓN Y 

DEGRADACIÓN AMBIENTAL 

 

La valorización de los bienes y servicios ambientales en las áreas deforestadas en Tamshiyacu 

(Loreto) y Nueva Requena (Ucayali) se ha desarrollado sobre la base de información primaria 

obtenido a partir de entrevistas con los pobladores de las áreas mencionadas, los cuales identificaron 

los bienes y servicios que han perdido, los volúmenes y costos de aprovechamiento, así como los 

precios  de venta. Igualmente se obtenido información secundaria de estadísticas, inventarios, 

trabajos de investigación, estudios socioeconómicos, entre otros. 

 

Los bienes y servicios que se están valorizando son aquellos de los cuales se ha podido obtener 

información confiable: 

 

• Productos Forestales Maderables: Comercial y redonda para construcciones (horcones, vigas, 

calibros y soleras) 

• Productos Forestales No Maderables (PFNM): Hojas de palmeras que son utilizadas para 

techar, principalmente de Irapay (Lepidocaryum tenue) de gran aceptación en el mercado, 

utilizadas para la fabricación de criznejas para el techado de casas y otros locales; tamshi 

(Thoracocarpus bissectus), utilizado como soga para amarrar la estructura de la casa y para la 

elaboración de artesanías; Aguaje (Mauritia flexuosa), utilizado como alimento, así como en 

refrescos y helados; Chambira (Astrocaryum chambira), yarina (Phytelephas macrocarpa), 

huambé (Philodendron solimoesense) y cashavara (Desmoncus polycanthos) utilizadas para 

artesanías; Cortezas de árboles, utilizadas para maceración con alcohol (aguardiente); 

plantas medicinales; miel de abeja silvestre; plantas místicas; plantas alucinógenas; hojas 

para envolver alimentos; fibras para escobas y artesanías. Biodiversidad con fines 

farmacológicos. 

• Fauna silvestre y pesca  

• Servicio ecosistémico de producción de energía (leña),  

• Servicio ecosistémico de regulación hídrica (agua),  

• Servicio ecosistémico de fertilidad del suelo,  

• Costos de restauración de las áreas deforestadas y, 

• Servicio ecosistémico de mantenimiento del carbono. 
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Existen muchos más bienes y servicios que brinda el bosque, pero que no han podido ser valorizados 

porque no se dispone de información confiable. 

 

V.1 VALORACIÓN DE LOS RECURSOS PERDIDOS Y DAÑOS AMBIENTALES EN TAMSHIYACU 

 

V.1.1. Valoración de la Madera Perdida 

 

De acuerdo a la información del inventario de los bosques de la Región Loreto (INRENA 2004) en la 

zona deforestada en Tamshiyacu a partir del diámetro mínimo de corta existen 53.50 m3/ha de 

madera de valor comercial, y 63.38 m3/ha de madera con valor comercial potencial. Para la 

valorización se utiliza el método de precio de mercado. Los precios se han obtenido del Anuario de 

precios de productos maderables y no maderables al 2012 de la Dirección General Forestal y de 

Fauna Silvestre, (DGFFS, 2013). 

 

VALORACIÓN DE LA MADERA PERDIDA 

Descripción Unidad Cantidad 

• Volumen de madera comercial6 m3/ha  53.5 

• Volumen de madera comercial en zonas no 

aprovechables destinadas a conservación (20%) 
m3/ha 10.7 

• Volumen de madera comercial disponible para 

aprovechamiento 
m3/ha 42.7 

• Valor de la madera comercial a precios de 

mercado7
S/. / ha 

 
4,615.13 

• Valor total (2150 ha) S/. 9´922,519.9 

• Costo de aprovechamiento 25%8 S/.  2´480,629.97 

• Valor neto de la madera de la madera comercial S/. 7´441,889.92 

• Valor de la madera sin valor comercial actual9 S/.  136,588.27 

• Valor total de la madera S/. 7´578,478.19 

• Valor anual (ciclo de corta 20 años) S/. 378,923.91 

• VPN (30 años, Tasa de interés referencial 

5.4610
S/. 

%) 
5´531,597.24 

                                                             
6 INRENA 2004. Inventario de los bosques de la Región Loreto. 
7 DGFFS 2013. Anuario de precios de productos maderables y no maderables 2012 
8 Costo estimado por IIAP 
9 Valor de la madera al estado natural (RM N° 0245-2000-AG) 
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El valor presente neto de los beneficios que se dejarán de obtener en los próximos 30 años, por la 

madera que ha sido eliminado, asciende a más de cinco millones de nuevos soles (S/. 5´531,597). 

 

V.1.2 Valoración de Productos Forestales No Maderables, Madera redonda y Biodiversidad 

perdidos 

 

En el área deforestada se han perdido productos forestales no maderables como las hojas de 

palmeras que son utilizadas para techar, principalmente de Irapay de gran aceptación en el mercado, 

utilizadas para la fabricación de criznejas para el techado de casas y otros usos locales; además 

madera redonda utilizada para construcciones como horcones, vigas, calibros y soleras; Tamshi, 

utilizado como soga para amarrar la estructura de la casa y para la elaboración de artesanías; Aguaje, 

utilizado como alimento, así como en refrescos y helados; Chambira (Astrocaryum chambira) y 

yarina, utilizadas para artesanías; Cortezas de árboles, utilizadas para maceración con alcohol; 

plantas medicinales; miel de abeja silvestre; plantas medicinales y místicas; hojas para envolver 

alimentos; fibras para escobas y artesanías. Igualmente se ha perdido toda la biodiversidad existente 

en estas áreas.  

 

Para la valorización de los Productos Forestales No Maderables (PFNM) y la madera redonda se 

utiliza el método de precios de mercado, mientras que para la valorización de la biodiversidad 

perdida se utiliza el método de transferencia de beneficios. 

 

VALORACIÓN DE LOS BIENES DEL BOSQUE DIFERENTES A LA MADERA - IRAPAY 

Descripción Unidad Cantidad 

Hojas de techar principalmente Irapay11 Hojas/ha  25,000 

Hojas en zonas no aprovechables, para conservación (20%) Hojas/ha 5,000 

Hojas aprovechables (70%)12 Hojas/ha  14,000 

Total de hojas aprovechables (2150 ha) Hojas 30´100,000 

N° de criznejas potenciales de producir Cientos 7,525 

Ingreso neto por ciento de criznejas13 S/. /ciento  60 

Ingreso total S/. 451,500 

VPN (30 años, Tasa de interés referencial 5.46%) S/. 6´591,075.65 

                                                                                                                                                                                              
10 http://www.sbs.gob.pe/app/stats/TasaDiaria_2.asp 
11 Alvan A. 2003. Inventario de poblaciones naturales de Irapay (Lepidocaryum tenue Martius) en Jenaro Herrera, Loreto-Peru. 
12 Mendoza R. 2007. Irapay, Cosechando hojas hoy y mañana. IIAP, Proyecto BIODAMAZ, Iquitos. 31 p. 
13 Suárez H. 2007. Estudio de mercado de hojas de Irapay y madera redonda para construcción. CEDIA. 
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VALORACIÓN DE LOS BIENES DEL BOSQUE  - MADERA REDONDA 

Descripción Unidad Cantidad 

Madera redonda14 Palos / ha  134 

Madera redonda en zonas no aprovechables destinadas a 

conservación (20%) 
Palos / ha 26.8 

Madera redonda aprovechable (60%) Palos / ha 64.32 

Total madera redonda aprovechable (2150 ha) Palos 138,288 

Precio promedio por palo15 S/. /palo  5 

Ingreso Total S/. 691,440 

Margen de utilidad (30% de ingreso) S/. 207,432 

Valor anual (ciclo de corta 10 años) S/. 20,743.2 

VPN (30 años, Tasa de interés referencial 5.46%) S/. 302,813 

 

VALORACIÓN DE LOS BIENES DEL BOSQUE DIFERENTES A LA MADERA - BIODIVERSIDAD 

Descripción Unidad Cantidad 

Valor de la Biodiversidad16 US$ /ha-año  363 

Valor de la Biodiversidad actualizado al 2013 US$ /ha-año 584 

Valor de la Biodiversidad actualizado al 2013 (soles) S/. /ha-año 1,635.2 

Valor total (2150 ha) S/. /año 3´515,680 

VPN (30 años, Tasa de interés referencial 5.46%) S/. 51´322,509 

 

VALORACIÓN DE LOS BIENES DEL BOSQUE DIFERENTES A LA MADERA - AGUAJE 

Descripción Unidad Cantidad 

N° de familias que extraen aguaje mensualmente (30%) Familias 108 

Extracción de aguaje por familia / año Kg. /año 2,600 

Extracción total de aguaje Kg. /año 280,800 

Precio / Kg. de aguaje Kg. 1.5 

Ingreso total S/. 421,200 

Margen de utilidad 34% S/. 143,208 

VPN (30 años, Tasa de interés referencial 5.46%) S/. 2´090,575 

 

 

                                                             
14 INRENA 2004. Inventario de los Bosques de la Región Loreto. 
15 Suárez H. 2007. Estudio de mercado de hojas de Irapay y madera redonda para construcción. CEDIA. 
16 Simpson D. , & Craft, A. 1996. The Social Value of Using Biodiversity in New Pharmaceutical Product Research. 
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VALORACIÓN DE LOS BIENES DEL BOSQUE DIFERENTES A LA MADERA - TAMSHI 

Descripción Unidad Cantidad 

N° de familias que extraen Tamshi mensualmente (5%) Familias 18 

Extracción de Tamshi por familia Kg. /año 260 

Extracción total de Tamshi Kg. /año 4,680 

Precio / Kg. de Tamshi Kg. 10 

Ingreso total S/. 46,800 

Margen de utilidad 50% S/. 23,400 

VPN (30 años, Tasa de interés referencial 5.46%) S/. 341,597 

 

VALORACIÓN DE LOS BIENES DEL BOSQUE DIFERENTES A LA MADERA - CHAMBIRA 

Descripción Unidad Cantidad 

N° de familias que extraen Chambira mensualmente (10%) Familias 36 

Extracción de Chambira por familia por año sacos/año 52 

Extracción total de Chambira sacos/año 1,872 

Precio por saco de Chambira Kg. 7 

Ingreso total S/. 13,104 

Margen de utilidad 30%  3,931.2 

VPN (30 años, Tasa de interés referencial 5.46%) S/. 114,777 

 

VALORACIÓN DE LOS BIENES DEL BOSQUE DIFERENTES A LA MADERA - YARINA 

Descripción Unidad Cantidad 

N° familias que extraen Yarina mensualmente (5%)  18 

Extracción de Yarina por familia racimos/año 156 

Extracción total de Yarina racimos/año 2,808 

Precio por racimo de Yarina kg 3 

Ingreso total S/. 8,424 

Margen de utilidad 30%  2,527.2 

VPN (30 años, Tasa de interés referencial 5.46%) S/. 36,893 

 

 

 

 



 
 

20 
 

VALORACIÓN DE LOS BIENES DEL BOSQUE DIFERENTES A LA MADERA - CORTEZAS 

Descripción Unidad Cantidad 

N° de familias que extraen cortezas mensualmente (15%) Familias 54 

Extracción de cortezas por familia Laminas/año 520 

Extracción total de cortezas Laminas/año 28,080 

Precio por lamina de corteza Lamina 1.5 

Ingreso total S/. 42,120 

Margen de utilidad 50%  21,060 

VPN (30 años, Tasa de interés referencial 5.46%) S/. 307,438 

 

VALORACIÓN DE LOS BIENES DEL BOSQUE DIFERENTES A LA MADERA - MIEL 

Descripción Unidad Cantidad 

N° familias que extraen miel silvestre mensualmente (5%) Familias 18 

Extracción de miel silvestre / familia L /año 52 

Extracción total L /año 936 

Precio / L de miel silvestre L /año 20 

Ingreso total S/. 18,720 

Margen de utilidad 50%  9,360 

VPN (30 años, Tasa de interés referencial 5.46%) S/. 136,639 

 

VALORACIÓN DE LOS BIENES DIFERENTES A LA MADERA – PLANTAS MEDICINALES 

Descripción Unidad Cantidad 

N° de familias que extraen plantas medicinales 

mensualmente (15%) 
Familias 54 

Extracción de plantas medicinales por familia Kg. /año 26 

Extracción total Kg. /año 1,404 

Precio por kg de plantas medicinales Kg. 2 

Ingreso total S/. 2,808 

Margen de utilidad 60% S/. 1,684.8 

VPN (30 años, Tasa de interés referencial 5.46%) S/. 24,595 
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VALORACIÓN DE LOS BIENES DEL BOSQUE DIFERENTES A LA MADERA – PLANTAS MÍSTICAS 

Descripción Unidad Cantidad 

N° de familias  362 

N° de familias que extraen plantas místicas mensualmente 

(5%) 
 18 

Extracción de plantas místicas / familia Kg/año 31.2 

Extracción total  561.6 

Precio promedio por kg de plantas místicas kg 5 

Ingreso total S/. 2,808 

Margen de utilidad 70%  1,965.6 

VPN (30 años, Tasa de interés referencial 5.46%) S/. 28,694 

 

VALORACIÓN DE LOS BIENES DIFERENTES A LA MADERA – PLANTAS PSICOTRÓPICAS 

Descripción Unidad Cantidad 

N° de familias que extraen plantas psicotrópicas 

mensualmente (5%) 
Familias 18 

Extracción de plantas psicotrópicas por familia Kg. /año 57.2 

Extracción total  1,029.6 

Precio promedio por kg de plantas psicotrópicas kg 10 

Ingreso total S/. 10,296 

Margen de utilidad 60%  6,177.6 

VPN (30 años, Tasa de interés referencial 5.46%) S/. 90,182 

 

VALORACIÓN DE LOS BIENES DEL BOSQUE DIFERENTES A LA MADERA - HOJAS 

Descripción Unidad Cantidad 

N° de familias que extraen hojas para envolver 

mensualmente (10%) 
 36 

N° de hojas para envolver extraídas por familia Hojas /año 7,800 

Extracción total  280,800 

Precio por 500 hojas S/. 150 

Ingreso total por año S/./año 84,240 

Margen de utilidad 60% S/./año 50,544 

VPN (30 años, Tasa de interés referencial 5.46%) S/. 737,850 
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VALORACIÓN DE LOS BIENES DEL BOSQUE DIFERENTES A LA MADERA - FIBRAS 

Descripción Unidad Cantidad 

N° de familias que extraen fibras mensualmente (5 %) Familias 18 

N° de hojas para envolver extraídas por familia Kg. /año 1,040 

Extracción total Kg. /año 18,720 

Precio por kg S/. 3 

Ingreso total por año S/. /año 56,160 

Margen de utilidad 50% S/. /año 28,080 

VPN (30 años, Tasa de interés referencial 5.46%) S/. 409,917 

 
 

 
VPN total para los PFNM, madera redonda y biodiversidad 

perdidos 
S/. 62´535,554 

 

En el caso de los PFNM, madera redonda y biodiversidad, se estaría dejando de obtener beneficios 

por un valor presente neto de más de 62 millones de nuevos soles en los próximos 30 años (S/. 

62´535,554), debido a la deforestación de estas áreas. 

 

V.1.3 Valoración de Fauna Silvestre y Peces perdidos 

 

Para la valorización de la fauna silvestre y peces perdidos por la deforestación, se utiliza el método 

de costos evitados, es decir lo que le costaría a la población circundante comprar lo que ahora no 

puede obtener directamente en las áreas deforestadas. Para esto se ha estimado el consumo de 

carne de fauna y pescado de la población circundante estimada en 1926 habitantes (Shoobridge 

2004); de acuerdo a Saldaña y Rojas (2000) ese consumo alcanza para carne de fauna 94,28 gr. 

/persona - día y  para pescado 131.33 gr. /persona - día. Sobre la base de esta información en el 

siguiente cuadro se presenta la valoración respectiva. 
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VALORACIÓN DE LA FAUNA SILVESTRE Y PECES PERDIDOS 

Descripción Unidad Cantidad 

Consumo de carne de fauna (monte)17 Kg. /mes  5,447 

Consumo de pescado18 Kg. /mes  7,588 

Precio de la carne de fauna Kg. 10 

Precio del pescado Kg. 5 

Costo de la carne de fauna S/. /año 653,640 

Costo del pescado S/. /año 455,280 

Costo total carne de fauna y pescado S/. /año 1´108,920 

VPN (30 años, Tasa de interés referencial 5.46%) S/. 16´188,207.3 

 

De acuerdo al cuadro anterior lo que se estaría perdiendo por ya no disponer de carne de monte y 

peces en el área deforestada alcanza más de 16 millones de nuevos soles (S/.16´188,207), en los 

próximos 30 años. 

 

V1.4. Valoración del Servicio Ecosistémico de Producción de Energía (Leña) perdido 

Para la valorización de la leña perdida que las comunidades aledañas utilizan como energía para 

cocinar sus alimentos, también se utiliza el costo de oportunidad, es decir, lo que ahorraban las 

comunidades al disponer de un bosque de donde obtener la leña, respecto a la energía alternativa 

como el gas propano. 

 

VALORACIÓN DEL SERVICIO ECOSISTÉMICO DE PRODUCCIÓN DE ENERGÍA (LEÑA) 

Descripción Unidad Cantidad 

N° familias19 Familia  362 

Consumo leña familia20 m3 /mes  1.26 

Consumo total año m3 /año 5,473 

Costo de obtener leña (1.5 Jornal /m3)21 S/. /m3  22.5 

Costo total S/. /año 123,152.4 

Costo del gas mes22 S/. /balón  50 

Costo total si se usara gas S/. /año 217,200 

                                                             
17 Saldaña J. y Rojas T. 2003. Consumo de carne de monte y su importancia en la alimentación del poblador de Jenaro Herrera, Loreto - 
Perú 
18 Idem 
19 Shoobridge, 2004. Evaluación socioambiental de la zona del Yavarí – Yavarí-Mirín y Tamshiyacu - Tahuayo 
20 Valdivia H. 2008. Estudio de caso de seis cuencas de la Amazonía peruana. Estudios sobre el uso de la madera como combustible en las 
Comunidades Nativas. CEDIA. 
21 Ramirez L. 2008. Cuenca Nanay. Estudios sobre el uso de la madera como combustible en las Comunidades Nativas. CEDIA. 
22 http://peru21.pe/politica/ollanta-iquitos-precio-gas-bajara-menos-20-soles-2145660 
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Ahorro año por usar leña S/. 94,047.6 

VPN  

(30 años, Tasa de interés referencial 5.46%) 

S/. 1´372,923 

 

Lo que se estaría perdiendo por no disponer de leña en las áreas deforestadas en los próximos 30 

años, asciende a un valor de más de 1,3 millones de nuevos soles (S/. 1´372,923), de acuerdo al valor 

presente neto de estas pérdidas. 

 

V.1.5 Valoración del Servicio Ecosistémico de Regulación Hídrica 

 

Para la valorización del servicio ecosistémico de regulación hídrica, se trabaja con la metodología de 

costo de oportunidad debido a la pérdida del servicio por causa de la deforestación, para lo cual se 

valoriza lo que costaría obtener el agua de otra fuente. 

 

VALORACIÓN DEL SERVICIO ECOSISTÉMICO DE REGULACIÓN HIDRICA 

Descripción Unidad Cantidad 

N° de familias unidades 362 

Consumo domiciliario en zonas rurales y pequeñas 

ciudades23

m3/mes 

 

20 

Costo acarreo de agua24 S/./m3  9.92 

Costo total del agua mes S/./m3 71,820.8 

Costo total del agua año S/. 861,849.60 

VPN  

(30 años, Tasa de interés referencial 5.46%) 

S/. 12´581,430.6 

 

En el caso del servicio de regulación hídrica, al perderse por causa de la deforestación, ocasiona 

detrimentos económicos que ascienden en los próximos 30 años a más de 12 millones de nuevos 

soles (S/. 12´581,430). 

 

 

 

 

 

                                                             
23 World Bank 2005 
24 Cornejo R. 2011. Políticas de Saneamiento en el Sector Vivienda 
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V.1.6 Valoración del Servicio Ecosistémico de Fertilidad del Suelo perdido (Erosión) 

Para la valorización de la pérdida del servicio ecosistémico de fertilidad del suelo por erosión se 

utiliza la metodología de transferencia de valor ambiental, a partir del trabajo realizado por 

Palomares (2001). 

VALOR DE LA FERTILIDAD DEL SUELO PERDIDO – EROSIÓN 

Descripción Unidad Cantidad 

Valor de la pérdida de suelo25 US$/ha/año  165.93 

Valor actualizado de la perdida de suelo al año 

201326

US$/ha/año 

 

230.05 

Valor actualizado de la perdida de suelo al año 

2013 (nuevos soles) 

S/./ha/año 644.14 

Valor total (2150 ha) S/./año 1´384,901 

VPN  

(30 años, Tasa de interés referencial 5.46%) 

S/. 20´217,026 

 

La pérdida de fertilidad del suelo por erosión, es tal vez la más grave degradación del ecosistema, 

porque sin fertilidad se dificulta la restauración y regeneración del bosque y con ello sus demás 

componentes y servicios. De acuerdo a la valoración realizada, las perdidas por este concepto 

ascienden a más de 20 millones de nuevos soles (S/. 20´217,026) en los próximos 30 años. 

 

V.1.7. Valoración de la Restauración de las Áreas Deforestadas 

La restauración y regeneración de los bosques deforestados significan una inversión para el Estado, 

que se contabiliza también como parte de las pérdidas ocasionadas por la deforestación, en vista que 

se deberán destinar fondos para la restauración, que podrían utilizarse para otros fines. 

 

VALORACIÓN DE LA RESTAURACIÓN DE ÁREAS DEFORESTADAS – 10 AÑOS 

Descripción Unidad Cantidad 

Costo de restauración año 127 S/./ha  7,840 

Costo total de restauración año 1 (2150 ha) S/. 16´856,000 

Costo de restauración año 228 S/./ha  3,080 

Costo total de restauración año 2 (2150 ha) S/. 6´622,000 

                                                             
25 Palomares, B. 2001. Identificación de indicadores de servicios ambientales, manejo de cuencas y ecoturismo. Apoyo a la Estrategia 

nacional Documento de trabajo N° 10. Lima, Perú 
26 BCRP. 2012. Memoria 2012 
27 Brancalion P, Viani R, Strassburg B y  Rodríguez R. 2012. Cómo financiar la restauración delos bosques tropicales. 
28 Idem 
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Costo de restauración año 329 S/./ha  3,080 

Costo total de restauración año 3 (2150 ha) S/. 6´622,000 

Costo de restauración año 4 al año 1030 S/./ha - año  1,400 

Costo total de restauración año 4 (2150 ha) * 6 años S/. 18´060,000 

VPN  

(Tasa de interés referencial 5.46%) 

S/. 48´160,000 

 

Lo que se debe invertir en la restauración de los bosques deforestados asciende a más de 48 millones 

de nuevos soles (S/. 48´160,000), que es considerado como perdida, porque este monto debería ser 

invertido en otro rubro. 

 

V.1.8. Valoración del Servicio Ambiental de Mantenimiento del Carbono 

 

Para la valoración del servicio ecosistémico de mantenimiento del carbono en los bosques, se sigue 

una sería de pasos, desde la estimación del contenido de biomasa en el bosque, hasta la 

determinación de la utilidad monetaria luego de la negociación del mantenimiento del carbono, a 

continuación se describen todas estas acciones: 

 

• Estimación del Contenido de Biomasa en los Bosques deforestados: Para calcular el contenido 

de biomasa en los bosques que existían en las áreas deforestadas, se parte de un volumen 

promedio determinado para este tipo de bosque en el inventario de bosques de Loreto por 

INRENA (2004), que es 153.67 m3/ha a partir de 30 cm de DAP, con el factor de expansión para 

volumen 1.2 establecido por Dauber et al. (2000), se obtiene el volumen a partir de 10 de DAP, 

que se ubica en 184.40 m3/ha, la biomasa para este volumen es de 92.20 TM/ha, aplicando el 

factor de expansión de biomasa 2.25 establecido también por Dauber et al (2000), la masa total 

para este tipo de bosque alcanza las 207.45 TM/ha. 

 

• Determinación del Carbono, CO2 e Ingresos de Acuerdo a los Precios de Referencia: A partir de 

la biomasa total por hectárea se obtiene el carbono, que es la mitad de la biomasa y el CO2, 

equivalente a 3,67 veces el carbono. A partir de estos valores multiplicados por la superficie del 

bosque se obtiene el carbono y el CO2 total que existía en los bosques deforestados. De acuerdo 

al FCPF y el Banco Mundial (2010) todo el carbono presente en el área no puede ser negociado 

                                                             
29 Idem 
30 Idem 
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en vista que si este es deforestado siempre quedará una parte del carbono en el área, lo que se 

estima en un promedio de 20 TM /ha de carbono. 

 

• Determinación del costo de oportunidad de mantener el carbono en los bosques: Para 

determinar el costo de oportunidad se debe determinar cuáles son los ingresos que se dejarían 

de obtener por una actividad alternativa, en este caso sería la instalación de palma aceitera. Este 

costo de acuerdo a Arévalo 2009 es de US $ 1200/ha, esta sería la compensación mínima que se 

necesita para mantener un área con bosque (costo de oportunidad), lo que traducido a TM de 

CO2 es de US$ 3.91, a lo que se tiene que agregar los costos de implementación de un proyecto 

de mantenimiento del carbono (REDD) y los costos de transacción del carbono, lo que está 

establecido por el FCPF y Banco Mundial (2010) en US$ 0.1 /TM CO2, y US$ 0.005 /TM CO2 

respectivamente. De tal forma que el costo total por TM de CO2 es de US$ 4.01. 

 

La valorización del carbono corresponde a los beneficios adicionales que se obtienen por mantenerlo 

en el área dentro de un bosque (evitar la deforestación), respecto a una actividad económica 

alternativa, en este caso la producción de palma aceitera. 

 

VALORACIÓN DEL SERVICIO ECOSISTÉMICO DE MANTENIMIENTO DEL CARBONO 

Descripción Unidad Cantidad 

Biomasa TM / ha 207.45 

Carbono TM / ha 103.73 

Carbono residual31 TM / ha  20 

Carbono negociable TM / ha 84 

CO2 negociable TM / ha 307 

Superficie Ha 2150 

CO2 Total negociable TM 660,632 

CO2 negociable Año TM /año 22,021 

Precio ponderado TM CO2 forestal US$ 7.8 

Ingreso total año US$ /año 171,764 

Costo de Oportunidad US$ /ha -año 1,200 

Costo de Oportunidad / TM CO2 US$/TM CO2 3.91 

Costo implementación de Proyectos REDD32 US$/TM CO2  0.1 

                                                             
31 FCPF y Banco Mundial 2010 
32 Idem 
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Costo de Transacción del CO2
33   0.005 

Costo Total / TM CO2  4.01 

Costo Total año  88,312 

Utilidad año  83,452 

Utilidad año (soles)  233,666 

VPN  

(30 años, Tasa de interés referencial 5.46%) 

 3´411,096.73 

 

Las pérdidas, por la imposibilidad de negociar el carbono, en el área deforestada, asciende a más de 

3.4 millones de nuevo soles en los próximos 30 años. 

 

V.1.9 RESUMEN DE LA VALORIZACIÓN DE LOS BIENES Y SERVICIOS ECOSISTÉMICOS DESTRUIDOS 

POR LA DEFORESTACIÓN EN TAMSHIYACU - LORETO 

 

En el siguiente cuadro se presenta el resumen de los resultados de la valoración de los Bienes y 

Servicios Ecosistémicos eliminados con la deforestación. 

 

RESUMEN DE LA VALORIZACIÓN DE LOS BIENES Y SERVICIOS ECOSISTÉMICOS  
DESTRUIDOS POR LA DEFORESTACIÓN EN TAMSHIYACU 

 

Bienes y Servicios 

Ecosistémicos 

Tipo de moneda 

S/. US$ 

Madera 5´531,597 1´975,570 

Carbono 3´411,097 1´218,249 

PFNM 62´535,554 22´334,126 

Fauna 16´188,207 5´781,503 

Agua 12´581,431 4´493,368 

Leña 1´372,923 490,330 

Suelos 20´217,026 7´220,366 

Restauración 48´160,000 17´200,000 

TOTAL 169´997,835 60´713,512 

 

                                                             
33 Idem 
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Las pérdidas totales debido a la deforestación alcanzan más de 169 millones de nuevos soles en los 

próximos 30 años, sin embargo  no se ha considerado  en la valoración otros bienes y servicios como 

por ejemplo el paisaje (ecoturismo), entre otros, por la imposibilidad de obtener información 

confiable, de tal forma  que este monto puede ser mucho más alto. Una plantación de mono cultivo 

como la Palma Aceitera u otra, difícilmente podrá alcanzar ingresos que puedan resarcir estas 

pedidas, sin considerar el incalculable valor de la degradación ambiental y ecológica, además de los 

impactos sociales e institucionales. 

 

V.2 Valoración en el Área 2: Nueva Requena 

V.2.1. Valoración de la Madera Perdida 

En los bosques de Nueva Requena a partir del diámetro mínimo de corta (DMC), existen 68.60 m3/ha 

de madera de valor comercial y 51.13 m3/ha de madera sin valor comercial actual (INRENA, 2004). 

Para la valorización se utiliza el método de precio de mercado, los precios se han obtenido del 

Anuario de precios de productos maderables y no maderables 2012 (DGFFS 2013). 

 

VALORACIÓN DE LA MADERA PERDIDA 

Descripción Unidad Cantidad 

Volumen de madera comercial34 m3/ha  68.6 

Volumen de madera comercial en zonas no 

aprovechables destinadas a conservación (20%) 

m3/ha 13.72 

Volumen de madera comercial disponible para 

aprovechamiento 

m3/ha 54.88 

Valor de la madera comercial a precios de mercado35 S/. / ha  14,583.2 

Valor total (10926 ha) S/. 159´336,043 

Costo de aprovechamiento 25%36 S/.  39´834,011 

Valor neto de la madera de la madera comercial S/. 119´502,032 

Valor de la madera sin valor comercial actual37 S/.  526,623 

Valor total de la madera  120´028,655 

Valor anual (ciclo de corta 20 años)  6´001,433 

VPN  

(30 años, Tasa de interés referencial 5.4638

 

%) 

87´609,961 

                                                             
34 INRENA 2004. Inventario de los bosques de la Región Ucayali. 
35 DGFFS 2013. Anuario de precios de productos maderables y no maderables 2012 
36 Costo estimado por IIAP 
37 Valor de la madera al estado natural (RM N° 0245-2000-AG) 
38 http://www.sbs.gob.pe/app/stats/TasaDiaria_2.asp 
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Las pérdidas por los beneficios que se dejarán de obtener en los próximos 30 años, por la madera 

que ha sido eliminado en las áreas deforestadas, asciende a más de 87 millones de nuevos soles (S/. 

87´609,961) 

 

V.2.2 Valoración de Productos Forestales No Maderables, Madera Redonda y Biodiversidad 

perdidos 

Los productos forestales no maderables como las hojas para techo, Tamshi, Aguaje, Chambira 

(Astrocaryum chambira), Huambé, Cashavara, Yarina, Cortezas de árboles, plantas medicinales; miel 

de abeja silvestre; plantas místicas; plantas psicotrópicas; hojas para envolver alimentos; fibras para 

escobas y artesanías. Así como madera redonda para construcciones y toda la biodiversidad perdida 

se valorizan en el siguiente cuadro. Para la valorización de los PFNM y la madera redonda se utiliza el 

método de precios de mercado, mientras que para la valorización de la biodiversidad perdida se 

utiliza el método de transferencia de beneficios. 

 

VALORACIÓN DE LOS BIENES DEL BOSQUE DIFERENTES A LA MADERA - IRAPAY 

Descripción Unidad Cantidad 

Hojas de techar principalmente Irapay39 Hojas / ha  10,000 

Hojas en zonas no aprovechables, para conservación (20%) Hojas / ha 2,000 

Hojas aprovechables (70%)40 Hojas / ha  5,600 

Total de hojas aprovechables (10926 ha) Hojas 61´185,600 

N° de criznejas potenciales de producir Cientos 15,296.4 

Ingreso neto por ciento de criznejas41 S/. / ciento  (50%) 100 

Ingreso total S/. 1´529,640 

VPN  

(30 años, Tasa de interés referencial 5.46%) 

S/. 22´329,951.2 

 

VALORACIÓN DE LOS BIENES DEL BOSQUE DIFERENTES A LA MADERA – MADERA REDONDA 

Descripción Unidad Cantidad 

Madera redonda42 Palos / ha  121 

Madera redonda en zonas no aprovechables destinadas a 

conservación (20%) 

Palos / ha 24.2 

                                                             
39 Alvan A. 2003. Inventario de poblaciones naturales de Irapay (Lepidocaryum tenue Martius) en Jenaro Herrera, Loreto-Peru. 
40 Mendoza R. 2007. Irapay, Cosechando hojas hoy y mañana. IIAP, Proyecto BIODAMAZ, Iquitos. 31 p. 
41 Vela O. 2011. Estudio etnobotánico y de mercado de productos forestales no maderables extraídos del bosque y áreas afines en la ciudad 

de Pucallpa-Perú. 
42 INRENA 2004. Inventario de los Bosques de la Región Ucayali. 
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Madera redonda aprovechable (60%) Palos / ha 58.08 

Total madera redonda aprovechable (10926 ha) Palos 634,582 

Precio promedio por palo43 S/. /palo  4 

Ingreso Total S/. 2´538,328 

Margen de utilidad (30% de ingreso)44 S/.  761,498 

Valor anual (ciclo de corta 10 años) S/. 76,150 

VPN  

(30 años, Tasa de interés referencial 5.46%) 

S/. 1´111,649 

 

VALORACIÓN DE LOS BIENES DEL BOSQUE DIFERENTES A LA MADERA – BIODIVERSIDAD 

Descripción Unidad Cantidad 

Valor de la Biodiversidad45 US$ /ha -año  363 

Valor de la Biodiversidad actualizado al 2013 US$  /ha -año 584 

Valor de la Biodiversidad actualizado al 2013 (soles) S/./ha/año 1,635.2 

Valor total (10926 ha) S/. /año 17´866,195.2 

VPN  

(30 años, Tasa de interés referencial 5.46%) 

S/. 260´813,830 

 

VALORACIÓN DE LOS BIENES DEL BOSQUE DIFERENTES A LA MADERA – AGUAJE 

Descripción Unidad Cantidad 

N° de familias que extraen aguaje mensualmente (30%) Familias 200 

Extracción de aguaje por familia por año Kg/año 2,600 

Extracción total de aguaje Kg/año 520,000 

Precio por kg de aguaje46 Kg  1.5 

Ingreso total S/. 780,000 

Margen de utilidad 34%47 S/.  265,200 

VPN  

(30 años, Tasa de interés referencial 5.46%) 

S/. 3´871,436 

 

 

 

 

                                                             
43 Información de campo. 
44 Idem Vela O. 2011. 
45 Simpson D. and  Craft A. 1996. The Social Value of Using Biodiversity in New Pharmaceutical Product Research. 
46 Información de campo 
47 Vela O. 2011. Estudio etnobotánico y de mercado de productos forestales no maderables extraídos del bosque y áreas afines en la ciudad 

de Pucallpa-Perú 
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VALORACIÓN DE LOS BIENES DEL BOSQUE DIFERENTES A LA MADERA – TAMSHI 

Descripción Unidad Cantidad 

N° de familias que extraen Tamshi mensualmente (5%) Familias 50 

Extracción de Tamshi por familia Kg/año 260 

Extracción total de Tamshi Kg/año 13,000 

Precio por kg de Tamshi48 Kg  15 

Ingreso total S/. 195,000 

Margen de utilidad 50%49 S/.  97,500 

VPN (30 años, Tasa de interés referencial 5.46%) S/. 1´423,322 

 

VALORACIÓN DE LOS BIENES DEL BOSQUE DIFERENTES A LA MADERA – CHAMBIRA 

Descripción Unidad Cantidad 

N° de familias que extraen Chambira mensualmente (10%) Familias 50 

Extracción de Chambira por familia por año Sacos /año 104 

Extracción total de Chambira Sacos /año 5,200 

Precio por saco de Chambira50 Kg  5 

Ingreso total S/. 26,000 

Margen de utilidad 30%51   7,800 

VPN (30 años, Tasa de interés referencial 5.46%) S/. 113,866 

 

VALORACIÓN DE LOS BIENES DEL BOSQUE DIFERENTES A LA MADERA – HUAMBÉ 

Descripción Unidad Cantidad 

N° familias que extraen Huambé (Philodendron solimoesense) 

mensualmente (5%) 

 50 

Extracción de Huambé por familia racimos/año 52 

Extracción total de Huambé racimos/año 2,600 

Precio por racimo de Huambé52 kg  5 

Ingreso total S/. 13,000 

Margen de utilidad 30%53   3,900 

VPN (30 años, Tasa de interés referencial 5.46%) S/. 56,933 

 

                                                             
48 Información de campo 
49 Idem 36 
50 Información de campo 
51 Idem 36 
52 Información de campo 
53 Idem 36 
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VALORACIÓN DE LOS BIENES DEL BOSQUE DIFERENTES A LA MADERA – CASHAVARA 

Descripción Unidad Cantidad 

N° familias que extraen Cashavara mensualmente (5%)  50 

Extracción de Cashavara por familia racimos/año 78 

Extracción total de Cashavara racimos/año 3,900 

Precio por racimo de Cashavara54 kg  5 

Ingreso total S/. 19,500 

Margen de utilidad 30%55   5,850 

VPN (30 años, Tasa de interés referencial 5.46%) S/. 85,399 

 

VALORACIÓN DE LOS BIENES DEL BOSQUE DIFERENTES A LA MADERA – YARINA 

Descripción Unidad Cantidad 

N° familias que extraen Yarina mensualmente (5%)  50 

Extracción de Yarina por familia Racimos /año 104 

Extracción total de Yarina Racimos /año 5,200 

Precio por racimo de Yarina56 kg  5 

Ingreso total S/. 26,000 

Margen de utilidad 30%57   7,800 

VPN (30 años, Tasa de interés referencial 5.46%) S/. 113,866 

 

VALORACIÓN DE LOS BIENES DEL BOSQUE DIFERENTES A LA MADERA – CORTEZAS 

Descripción Unidad Cantidad 

N° de familias que extraen cortezas mensualmente (10%) Familias 100 

Extracción de cortezas por familia Laminas /año 156 

Extracción total de cortezas Laminas /año 15,600 

Precio por lamina de corteza58 Lamina  15 

Ingreso total S/. 234,000 

Margen de utilidad 50%59   117,000 

VPN (30 años, Tasa de interés referencial 5.46%) S/. 1´707,986 

 

 

                                                             
54 Información de campo 
55 Idem 36 
56 Información de campo 
57 Idem 36 
58 Información de campo 
59 Idem 36 
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VALORACIÓN DE LOS BIENES DEL BOSQUE DIFERENTES A LA MADERA – MIEL 

Descripción Unidad Cantidad 

N° familias que extraen miel mensualmente (5%) Familias 50 

Extracción de miel silvestre por familia L / año 104 

Extracción total L / año 5,200 

Precio por L de miel silvestre60 L / año  20 

Ingreso total S/. 104,000 

Margen de utilidad 50%61   52,000 

VPN (30 años, Tasa de interés referencial 5.46%) S/. 759,105 

 

VALORACIÓN DE LOS BIENES DEL BOSQUE DIFERENTES A LA MADERA – PLANTAS MEDICINALES 

Descripción Unidad Cantidad 

N° de familias que extraen plantas medicinales mensualmente 

(15%) 

Familias 100 

Extracción de plantas medicinales por familia Kg/año 26 

Extracción total Kg/año 2,600 

Precio por kg de plantas medicinales62 kg  2 

Ingreso total S/. 5,200 

Margen de utilidad 60%63 S/.  3,120 

VPN (30 años, Tasa de interés referencial 5.46%) S/. 45,546 

 

VALORACIÓN DE LOS BIENES DEL BOSQUE DIFERENTES A LA MADERA – PLANTAS MÍSTICAS 

Descripción Unidad Cantidad 

N° de familias que extraen plantas místicas mensualmente (5%)  50 

Extracción de plantas místicas por familia Kg / año 31.2 

Extracción total  1,560 

Precio promedio por kg de plantas místicas64 kg  5 

Ingreso total S/. 7,800 

Margen de utilidad 70%65   5,460 

VPN (30 años, Tasa de interés referencial 5.46%) S/. 79,706 

 

                                                             
60 Información de campo 
61 Idem 36 
62 Información de campo 
63 Idem 36 
64 Información de campo 
65 Idem 36 
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VALORACIÓN DE LOS BIENES DEL BOSQUE DIFERENTES A LA MADERA – PLANTAS PSICOTRÓPICAS 

Descripción Unidad Cantidad 

N° de familias que extraen plantas psicotrópica mensualmente 

(5%) 

Familias 50 

Extracción de plantas psicotrópicas por familia Kg/año 41.6 

Extracción total  2,080 

Precio promedio por kg de plantas psicotrópicas66 kg  10 

Ingreso total S/. 20,800 

Margen de utilidad 60%67   12,480 

VPN (30 años, Tasa de interés referencial 5.46%) S/. 182,185 

 

VALORACIÓN DE LOS BIENES DEL BOSQUE DIFERENTES A LA MADERA – HOJAS 

Descripción Unidad Cantidad 

N° de familias que extraen hojas para envolver mensualmente 

(15%) 

 150 

N° de hojas para envolver extraídas por familia Hojas /año 5,200 

Extracción total  780,000 

Precio por 500 hojas68 S/.  150 

Ingreso total por año S/. /año 234,000 

Margen de utilidad 60%69 S/. /año  140,400 

VPN (30 años, Tasa de interés referencial 5.46%) S/. 2´049,584 

 

VALORACIÓN DE LOS BIENES DEL BOSQUE DIFERENTES A LA MADERA – HOJAS 

Descripción Unidad Cantidad 

N° de familias que extraen fibras mensualmente (5 %) Familias 50 

N° de hojas para envolver extraídas por familia Kg. /año 1,040 

Extracción total Kg. /año 52,000 

Precio por kg70 S/.  2.5 

Ingreso total por año S/. /año 130,000 

Margen de utilidad 50%71 S/. /año  65,000 

                                                             
66 Información de campo 
67 Idem 36 
68 Información de campo 
69 Idem 36 
70 Información de campo 
71 Idem 36 
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VPN (30 años, Tasa de interés referencial 5.46%) S/. 948,881 

   

VPN total para los PFNM, Biodiversidad  

y madera redonda 

S/. 295´693,245 

 

En Nuevo Requena, debido a la deforestación de las 10,926 ha, se estaría perdiendo ingresos netos 

en los próximos 30 años por un monto mayor a 295 millones de nuevos soles, por la eliminación de 

PFNM, madera redonda y biodiversidad. 

 

V.2.3 Valoración de Fauna Silvestre y Peces perdidos 

 

En el caso de la fauna silvestre y peces que ya no podrán obtenerse por la deforestación, estas se 

valorizan utilizando el método de costo de evitados, es decir lo que costará a la población comprar 

estos productos. En el siguiente cuadro se presenta esta valorización. 

 

VALORACIÓN DE LA FAUNA SILVESTRE Y PECES PERDIDOS 

Descripción Unidad Cantidad 

Consumo de carne de fauna (monte)72 Kg /mes  7,222 

Consumo de pescado73 Kg /mes  9,988 

Precio de la carne de fauna74 S/. /kg  10 

Ingreso neto por carne de fauna75 S/. /kg  5 

Precio del pescado S/. /kg 5 

Ingreso neto por pescado S/. /kg 2.5 

Ingreso total por carne de fauna S/. /año 866,642 

Ingreso total por pescado S/. /año 599,274 

Ingreso neto total carne de fauna y pescado S/. /año 1´465,916 

VPN  

30 años, Tasa de interés referencial 5.46%) 

S/. 21´399,703 

 

El que ya no se disponga de carne de monte y pescado ocasionará pérdidas por más de 21 millones 

de nuevos soles (S/. 21´399,703), en los próximos 30 años. 

                                                             
72 Saldaña J. y Rojas T. 2003. Consumo de carne de monte y su importancia en la alimentación del poblador de Jenaro Herrera, Loreto - 

Perú 
73 Idem 
74 Idem 36 
75 Idem 36 
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V.2.4. Valoración del Servicio Ecosistémico de Producción de Energía (Leña) perdido 

 

La leña perdida por la deforestación se valoriza también a través del método de costos evitados, es 

decir, lo que ahorraban las comunidades al disponer de un bosque de donde obtener la leña, 

respecto a la energía alternativa como es el gas propano. 

 

VALORACIÓN DEL SERVICIO ECOSISTÉMICO DE PRODUCCIÓN DE ENERGÍA (LEÑA) 

Descripción Unidad Cantidad 

N° familias76 Familia  1,024 

Consumo leña familia77 m3 /mes  1.26 

Consumo total año m3 /año 15,483 

Costo de obtener leña (1.5 Jornal /m3)78 S/. /m3  22.5 

Costo total S/. /año 348,365 

Costo del gas por mes S/. /balón 40 

Costo total si se usara gas S/. /año 491,520 

Ahorro año por usar leña S/. 143,155 

VPN  

(30 años, Tasa de interés referencial 5.46%) 

S/. 2´089,805 

 

Las pérdidas en los próximos 30 años, por no disponer de leña en las áreas deforestadas, asciende a 

un valor de más de 2 millones de nuevos soles (S/. 2´089,805), de acuerdo al valor presente neto de 

estas pérdidas. 

 

V.2.5 Valoración del Servicio Ecosistémico de Regulación Hídrica 

 

La deforestación genera la pérdida del servicio ecosistémico de regulación hídrica que tiene el 

bosque. Para su valorización, se utiliza el método de costo de oportunidad, es decir, las pérdidas 

ocasionadas por el uso alternativo del área de donde provenía el servicio. 

 

 

 

 

                                                             
76 INEI. 2007. XI Censo de Población y VI de Vivienda 
77 Valdivia H. 2008. Estudio de caso de seis cuencas de la Amazonía peruana. Estudios sobre el uso de la madera como combustible en las 

Comunidades Nativas. CEDIA. 
78 Ramirez L. 2008. Cuenca Nanay. Estudios sobre el uso de la madera como combustible en las Comunidades Nativas. CEDIA. 
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VALORACIÓN DEL SERVICIO ECOSISTÉMICO DE REGULACIÓN HIDRICA 

Descripción Unidad Cantidad 

N° de familias unidades 1,024 

Consumo domiciliario en zonas rurales y 

pequeñas ciudades79

m3 /mes 

 

20 

Costo acarreo de agua80 S/. /m3  9.92 

Costo total del agua mes S/. /m3 203,162 

Costo total del agua año S/. 2´437,939 

VPN  

(30 años, Tasa de interés referencial 5.46%) 

S/. 35´589,461 

 

Estas pérdidas ascienden a más de 35 millones de nuevos soles (S/. 35´589,461) en los próximos 30 

años.  

 

V.2.6 Valoración del Servicio Ecosistémico de Fertilidad del Suelo perdido (Erosión) 

 

Al deforestarse y quedar el suelo desnudo, el efecto inmediato es la erosión y la perdida de las 

primeras capas del suelo, que son las que contienen los elementos que le dan fertilidad, para la 

valoración de estas pérdidas, se está utilizando la metodología de transferencia de valor ambiental, a 

partir del trabajo realizado por Palomares (2001). 

 

VALORACIÓN DE LA FERTILIDAD DEL SUELO PERDIDA POR EROSIÓN 

Descripción Unidad Cantidad 

Valor de la pérdida de suelo81 US$ /ha-año  165.93 

Valor actualizado de la perdida de suelo al año 

201382

US$ /ha-año 

 

230.05 

Valor actualizado de la perdida de suelo al año 

2013 (soles) 

S/. /ha-año 644.14 

Valor total (10926 ha) S/. /año 7´037,873 

VPN (30 años, Tasa de interés referencial 5.46%) S/. 102´740,105 

 

                                                             
79 World Bank 2005 
80 Cornejo R. 2011. Políticas de Saneamiento en el Sector Vivienda 
81 Palomares, B. 2001. Identificación de indicadores de servicios ambientales, manejo de cuencas y ecoturismo. Apoyo a la Estrategia 

nacional Documento de trabajo N° 10. Lima, Perú 
82 BCRP. 2012. Memoria 2012 
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La pérdida de fertilidad del suelo por erosión en las áreas deforestadas en  Nuevo Requena alcanza 

un monto de más de 102 millones de nuevos soles (S/. 102´740,105), en los próximos 30 años. 

 

V.2.7. Valoración de la Restauración de las Áreas Deforestadas 

 

Al igual que en el caso de Tamshiyacu, en Nuevo Requena se deben restaurar las áreas deforestadas, 

cuyo costo es consideran como pérdidas para el estado, en vista que son gastos que no tendrían que 

hacerse porque el bosque ya existía. En este caso también se está usando el método de transferencia 

de valor ambiental a partir de un trabajo desarrollado por Brancalion, Viani, Strassburg y Rodríguez 

(2012): “Cómo Financiar la Restauración de los Bosques Tropicales”. 

 

VALORACIÓN DE LA RESTAURACIÓN DE ÁREAS DEGRADADAS Y DEFORESTADAS 

Descripción Unidad Cantidad 

Costo de restauración año 183 S/. /ha  7,840 

Costo total de restauración año 1 (10926 ha) S/. 85´659,840 

Costo de restauración año 284 S/. /ha  3,080 

Costo total de restauración año 2 (10926 ha) S/. 33´652,080 

Costo de restauración año 385 S/. /ha  3,080 

Costo total de restauración año 3 (10926 ha) S/. 33´652,080 

Costo de restauración año 486 S/. /ha  al año 10 8,400 

Costo total de restauración año 4 al año 10 

(10,926 ha)*6 años 

S/. 91´778,400 

VPN (Tasa de interés referencial 5.46%) S/. 244´742,400 

 

La inversión necesaria para restaurar los bosques deforestados en Nueva Requena asciende a más de 

244 millones de nuevos soles (S/. 244´742,400). 

 

V.2.8. Valoración del Servicio Ambiental de Mantenimiento del Carbono 

 

Para determinar las perdidas por la imposibilidad de negociar el carbono que existía en las áreas 

deforestadas se sigue el mismo procedimiento desarrollado para Tamshiyacu. Para la valorización del 

carbono se utiliza el método de costo de oportunidad, que determina los beneficios que se dejarían 
                                                             
83 Brancalion P., Viani R., Strassburg B. & Rodríguez R. 2012. Cómo financiar la restauración de los bosques tropicales. 
84 Idem 
85 Idem 
86 Idem 
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de obtener si se corta el bosques y el área se utiliza para una actividad económica alternativa, en este 

caso la producción de palma aceitera, lo que se puede apreciar el siguiente cuadro  

 

VALORACIÓN DEL SERVICIO ECOSISTÉMICO DE MANTENIMIENTO DEL CARBONO 

Descripción Unidad Cantidad 

Biomasa TM / ha 188.33 

Carbono TM / ha 94.17 

Carbono residual TM / ha 20 

Carbono negociable TM / ha 74 

CO2 negociable TM / ha 272 

Superficie Ha 10,926 

CO2 Total negociable TM 2´973,899 

CO2 negociable Año TM /año 99,130 

Precio ponderado TM CO2 forestal US $ 7.8 

Ingreso total año US $ /año 773,214 

Costo de Oportunidad US$ / ha -año 1,200 

Costo de Oportunidad / TM CO2 US $ /TM CO2 4.41 

Costo implementación de Proyectos REDD US $ /TM CO2 0.1 

Costo de transacción del CO2 US $ /TM CO2 0.005 

Costo Total / TM CO2 US $ /TM CO2 4.51 

Costo Total año US $ /año 447,449 

Utilidad año US $ /año 325,765 

Utilidad año (soles) S/. /año 912,142 

VPN  

(30 años, Tasa de interés referencial 5.46%) 

S/. 13´315,615 

 

Las pérdidas, en relación al carbono no negociado por la deforestación del área, asciende a más de 

13 millones de nuevo soles (S/. 13´315,615) en los próximos 30 años. 
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VI. RESULTADOS DE LA VALORIZACIÓN DE LOS BIENES Y SERVICIOS ECOSISTÉMICOS PERDIDOS 

EN LAS ÁREAS DEFORESTADAS EN NUEVO REQUENA 

 

En el siguiente cuadro se presenta el resumen de los resultados de la valoración de los Bienes y 

Servicios Ecosistémicos eliminados con la deforestación en Nuevo Requena, Ucayali.. 

 

RESUMEN DE LA VALORIZACIÓN DE LOS BIENES Y SERVICIOS ECOSISTÉMICOS  
DESTRUIDOS POR LA DEFORESTACIÓN EN NUEVO REQUENA, UCAYALI. 

 

Bienes y Servicios 

Ecosistémicos 

Tipo de moneda 

S/. US$ 

Madera 87´609,961 31´289,272 

Carbono 13´315,615 4´755,577 

PFNM 295´693,245 105´604,730 

Fauna 21´399,703 7´642,751 

Agua 35´589,461 12´710,522 

Leña 2´089,805 746,359 

Suelos 102´740,105 36´692,895 

Restauración 244´742,400 87´408,000 

TOTAL 803´180,295 286´850,106 
    T.C: 2.8 

 

Las pérdidas totales debido a la deforestación en Nuevo Requena alcanzan más de 803 millones de 

nuevos soles en los próximos 30 años, pero al igual que Tamshiyacu no se ha considerado en la 

valoración algunos bienes y servicios, por la imposibilidad de obtener información confiable, de tal 

forma  que este monto puede ser mucho más alto. 

 

Los montos a los que se llegan con esta valoración demuestran nuevamente que una plantación de 

monocultivo como la Palma Aceitera u otra, difícilmente podrá alcanzar ingresos que puedan resarcir 

las pedidas de la degradación ambiental, y los impactos sociales e institucionales de los delitos contra 

el medio ambiente. 
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VII. PERDIDAS TOTALES EN LAS AREAS DEFORESTADAS DE TAMSHIYACU Y EN NUEVO REQUENA 

 

El valor total de las pérdidas sumando las áreas deforestadas en Tamshiyacu y Nuevo Requena 

alcanza el monto de más de 800 millones de nuevos soles, en los próximos 30 años, en 

contraposición a los aproximadamente 230 millones que se lograría con la Palma Aceitera 

 

VALORACIÓN DE LOS BIENES Y SERVICIOS ECOSISTÉMICOS PERDIDOS POR LA  
DEFORESTACIÓN EN LAS LOCALIDADES DE TAMSHIYACU (LORETO)  

Y NUEVA REQUENA (UCAYALI) 
 

Bienes y Servicios 

Ecosistémicos 

Tipo de Moneda 

S/. US$ 

Madera 93´141,558 33´264,842 

Carbono 16´726,712 5´973,826 

PFNM 358´228,799 127´938,856 

Fauna 37´587,910 13´424,254 

Agua 48´170,892 17´203,890 

Leña 3´462,728 1´236,689 

Suelos 122´957,131 43´913,261 

Restauración 292´902,400 104´608,00 

TOTAL 973´178,130 347´563,919 

 

Las cifras que muestra este cuadro representan la utilidad y los beneficios de mantener los bosques 

en pie. Muchos de estos recursos contribuyen de manera directa en el mantenimiento de la calidad 

de vida de las poblaciones, en razón que pueden disponer de bienes y servicios que reduce su costo 

de vida y la incidencia de la pobreza. 

 

La deforestación de los bosques para la instalación de actividades económicas como los 

monocultivos agroindustriales constituye una decisión económica errada, si se comparan los ingresos 

monetarios en el corto plazo, con la suma de los impactos ambientales, sociales, económicos e 

institucionales que generan en el largo plazo. A ello se añade que los grupos empresariales se 

encuentran accediendo a las tierras mediante el tráfico, de manera irregular, y a precios irrisorios, 

con lo cual sus costos de inversión se encuentran subestimados. En muchos casos, un interés político 

desproporcionado y un despliegue inusual de lobbies para la promoción de actividades económicas 

poco rentables tiende a encubrir ganancias procedentes de actividades ilegales.  
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La falsa ilusión de mayor beneficio de las actividades económicas agroindustriales con ingresos 

inmediatos, esconde las incalculables pérdidas que genera la deforestación para instalar estos 

cultivos. De otro lado, la degradación de ecosistemas naturales, la deforestación, la acelerada 

perdida de fertilidad del suelo y el deterioro de la capacidad productiva del área, reduce los 

beneficios año a año, hasta llegar a generar pérdidas en el corto plazo.  

 

La restauración de bosques degradados requiere una gran inversión monetaria y de tiempo, y aún así 

los daños son irreversibles, en no menos de 200 años, si el ecosistema se deja de intervenir 

sucesivamente. Pese a todo ello, el mayor daño es la vulneración del Patrimonio Natural, la erosión y 

corrupción de las entidades públicas encargadas de velar por el cuidado de los bosques, así como la 

vulneración y atropello de derechos por parte del propio Estado, que en los casos señalados ha 

actuado con negligencia y dolo. 

 

La ausencia de una visión de largo plazo por parte del Estado para promover una gestión y 

valorización integral de los bosques, genera la descapitalización del Patrimonio Nacional Forestal y de 

Fauna Silvestre. La promoción de alternativas fútiles y de corto plazo, responde a no solo una 

limitada comprensión de la gestión pública. En muchos casos dichas decisiones se encuentran 

cubiertas por un velo de corrupción que tiende a favorecer intereses particulares de grupos 

económicos, cuya ganancia radica precisamente en la facilidad de obtener los recursos, y en la 

especulación financiera de corto plazo. 
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VIII. CONCLUSIONES 

 

• Las áreas deforestadas en Tamshiyacu (Loreto) y Nueva Requena (Ucayali) generan cuantiosas 

pérdidas económicas en relación a la imposibilidad de utilizar la madera comercial, los PFNM, la 

biodiversidad, los recursos hídricos, la fauna silvestre, la leña, el suelo erosionado, el carbono, 

entre otros recursos. Igualmente se considera dentro de estas pérdidas a los costos que 

significará la restauración de los bosques deforestados. Las pérdidas totalizadas ascienden a más 

de 970 millones de nuevos soles (NS/. 973’178,130), con un equivalente de 347 millones de 

dólares americanos (US $ 347’563,919).   

 

• En los últimos años el Estado y los Organismos Internacionales vienen invirtiendo recursos y 

esfuerzos en promover la conservación de bosques en el marco de las políticas y compromisos 

internacionales relacionados al Cambio Climático, así como la negociación de los servicios 

ambientales. Sin embargo, políticas contradictorias dentro del Poder Ejecutivo, colocan al 

Estado peruano es una situación cuestionable y deshonrosa respecto al cumplimiento de sus 

funciones y de los compromisos asumidos internacionalmente.  

 

• Un adecuado manejo de los recursos forestales, entre ellos principalmente los PFNM y otros 

bienes y servicios, demuestran tener una mayor importancia e impacto en la economía local y el 

bienestar de las poblaciones, que otras alternativas de uso del suelo.   
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IX. RECOMENDACIONES 
 
Se proponen las siguientes recomendaciones a las entidades públicas en el marco de sus 
competencias y funciones: 
 
• Al Ministerio de Agricultura y Riego (MINAGRI):  

- Desistir de las políticas de promoción de los monocultivos de palma aceitera que vienen 

generando deforestación de bosques primarios. 

- Inhibirse de autorizar el cambio de uso de grandes superficies de bosques primarios en la 

Amazonía peruana, así como de redimensionar Bosques de Producción Permanente, en 

virtud a los graves daños ambientales y las pérdidas económicas ya ocasionadas a las 

poblaciones aledañas y al Estado. 

 

• Al Ministerio del Ambiente: 

- Emitir las directivas y lineamientos necesarios para priorizar el Ordenamiento Territorial 

a nivel nacional y regional 

- Emitir los estándares ambientales y sociales para la instalación de proyectos 

agroindustriales y/o agroenergéticos en la Amazonía Peruana 

- Valorizar la pérdida de recursos por el impacto de las políticas de deforestación, tráfico 

de tierras, usurpación de predios, y autorizaciones de cambio de uso ilegales. 

- La Procuraduría del Ministerio del Ambiente: Iniciar las acciones de defensa judicial que 

correspondan en salvaguarda de los recursos naturales y calidad ambiental afectada.  

 

• A la Dirección General Forestal y de Fauna Silvestre: 

- Pronunciarse y ejercer las acciones de control, supervisión de las infracciones a la 

legislación forestal, denuncia de los delitos ambientales y defensa del Patrimonio 

Nacional Forestal y de Fauna Silvestre que correspondan, en virtud a su calidad de 

Autoridad Nacional Forestal.  

 

• A las Fiscalías Ambientales Especializadas en Loreto y Ucayali: 

- Presentar las denuncias fiscales que correspondan por la comisión de los delitos 

ambientales y penales cometidos en las deforestaciones de Tamshiyacu y Nueva 

Requena, contra las entidades públicas y privadas que hayan participado de dichos 

ilícitos.  
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• A la Contraloría General de la República: 

- Investigar las irregularidades en los procedimientos administrativos para la adjudicación de 

tierras y la emisión de las autorizaciones de cambio de uso de tierras forestales a usos 

agroindustriales, por parte de los Gobiernos Regionales de Loreto y Ucayali, y el MINAGRI. 
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ANEXO I 

 

 

         Fuente: Finner, M. & S. Novoa, 2013.   

ÁREA DEFORESTADA Y SOLICITUDES DE ADJUDICACIÓN  
DE TIERRAS EN TAMSHIYACU (LORETO), 2013 
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ANEXO II 

AREA DEFORESTADA EN NUEVA REQUENA (UCAYALI) 
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 Fuente: Finner, M. & S. Novoa, 2013 
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